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Sehr geehrte Damen und Herren,

das Jahr 2021 hat begonnen. Die Corona-Krise hat neue gesetzliche Regelungen gebracht.
AulRerdem enthalt das Jahressteuergesetz 2020 eine Vielzahl von Neuregelungen, die teil-
weise bereits ab 2020 anzuwenden sind. Bei einer Betriebsprifung missen Einnahmen und
Ausgaben nachgewiesen werden. Fehlende bzw. fehlerhafte Einnahmen-Aufzeichnungen
rechtfertigen eine Schatzung (Nr. 1). Freiberufler diirfen ihre Sponsoringaufwendungen —
auch wenn sie hoch sind — als Betriebsausgaben abziehen (Nr. 2). Vorsicht ist bei der Nut-
zung eines hauslichen Arbeitszimmers geboten (Nr. 4). Die Sonderabschreibung ist bereits
ab 2020 neu geregelt worden (Nr. 8).

Mit freundlichen Grifen und den besten Wiinschen fir 2021
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Betriebspriifung: Hinzuschatzung von Umsatzen durch das Finanzamt
Sponsoring eines Freiberuflers: Wann liegen Betriebsausgaben vor?

Betriebsveranstaltung: Versteuerung von Sachzuwendungen bei Inanspruchnahme
einer Eventagentur

Hausliches Arbeitszimmer: Steuerliche Konsequenzen der Zuordnung zum Betriebs-
vermégen

Verwarnungsgeld: Zahlung durch den Arbeitgeber ist kein Arbeitslohn
Fahrtenbuch: Anforderung an die OrdnungsmaRigkeit

Vorsteuerabzug: Anforderungen an die Identitat des Rechnungsausstellers
Sonderabschreibung fiir kleine und mittlere Betriebe: Neuregelung ab 2020
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1 Betriebspriifung: Hinzuschatzung von
Umsaétzen durch das Finanzamt

Das Finanzamt (FA) ist berechtigt, die Umsatze um einen
geschatzten Betrag zu erhdhen, wenn der Steuerpflichti-
ge Bicher oder Aufzeichnungen nicht bzw. teilweise nicht
vorlegen kann, die er nach den Steuergesetzen zu fiihren
hat. Die Buchfiihrung und die Aufzeichnungen des Steu-
erpflichtigen sind der Besteuerung zugrunde zu legen,
soweit kein Anlass besteht, ihre sachliche Richtigkeit zu
beanstanden. Ergibt sich aus dem Sachverhalt, dass ei-
ne formell ordnungsmaRige Buchfiihrung mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit sachlich unrichtig ist,
kann das Ergebnis der Buchfihrung ganz oder teilweise
verworfen werden. Die objektive Beweislast hierfir tragt
das FA.

Beispiel:

Die Klagerin betrieb im eigenen Wohnhaus einen Restau-
rationsbetrieb. Zusétzlich erzielte sie umsatzsteuerpfilichti-
ge Einnahmen aus einer Photovoltaikanlage. Die Kldgerin
gab ihre Umsatzsteuererkldrung erst ab, nachdem das FA
die Besteuerungsgrundlagen geschétzt hatte.

In der Folgezeit ordnete das FA eine Betriebspriifung an.
Im Rahmen dieser Betriebspriifung beanstandete das FA
die OrdnungsmaRigkeit der Buchfiihrung fiir die Tétigkeit
als Restauratorin. Das FA nahm unter Hinweis auf feh-
lende Buchfiihrungsdaten und Belege eine Hinzuschét-
zung in Form eines Sicherheitszuschlags von 20 Prozent
der erklérten Netto-Betriebseinnahmen aus der Restaura-
tionstétigkeit vor.

Das FG hat entschieden, dass wegen der formellen und
materiellen Buchfihrungsmangel das FA dem Grunde
nach berechtigt war, eine Schatzung vorzunehmen. Das
FG sah den Sicherheitszuschlag als geeignete Hinzu-
schatzungsmethode an, weil eine Hinzuschatzung mittels
Richtsatzsammlung mangels geeigneter Vergleichsdaten
ausschied. Auch eine Bargeldverkehrsrechnung war we-
gen der Hoéhe der Einkiinfte des Ehemanns nicht zielfiih-
rend.

Allerdings hielt das FG die Hinzuschatzung in Form
eines Sicherheitszuschlags von 20 Prozent fir Uberhoht.
Aufgrund der formellen und materiellen Mangel erachtet
das FG in Auslibung seiner eigenen gerichtlichen Schat-
zungsbefugnis eine Hinzuschatzung in Form eines Si-
cherheitszuschlags in Hohe von fiinf Prozent fiir
angemessen. Das FG halt es wegen der Nichterfassung
einer Rechnung und der fehlenden zwei Blatter der Kon-
toausziige zwar flr moglich, dass neben den erfassten
Umsatzen in geringem Umfang auch weitere Barumsatze
getatigt worden sind. Wegen der Art des Gewerbes und
der Art der Kunden (tUberwiegend Geschaftskunden) kann
es sich aber nur um Einzelfalle handeln. Auch der Zeit-
raum, fir den die Kontoausztige fehlen, ist sehr kurz, so-
dass nicht von erheblichen fehlenden unbaren Umséatzen
auszugehen ist.

Fazit: Wenn formelle und materielle Buchfiihrungsmangel
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vorliegen, ist das FA zwar dem Grunde nach berechtigt, ei-
ne Schatzung vorzunehmen. Allerdings darf das FA seine
Schatzungsbefugnis nicht tberziehen. Es muss sich viel-
mehr von der tatsachlichen Situation im Einzelfall leiten
lassen.

2 Sponsoring eines Freiberuflers: Wann
liegen Betriebsausgaben vor?

Sponsoringaufwendungen eines Freiberuflers zur Forde-
rung von Personen oder Organisationen in sportlichen,
kulturellen oder ahnlichen gesellschaftlichen Bereichen
gehodren zu den Betriebsausgaben, wenn der Sponsor
als Gegenleistung wirtschaftliche Vorteile erhalt. Wirt-
schaftliche Vorteile kdnnen insbesondere in der Siche-
rung oder Erhéhung des unternehmerischen Ansehens
liegen, mit dem der Freiberufler fir Dienstleistungen
seines Unternehmens werben will. Erfolgt das Sponsoring
durch eine Freiberufler-Personengesellschaft, liegt der
erforderliche Zusammenhang zum Sponsor auch dann
vor, wenn auf die freiberufliche Tatigkeit und Qualifikation
der einzelnen Berufstrager hingewiesen wird.

Beispiel:

Eine &rztliche Gemeinschaftspraxis (Gesellschaft biir-
gerlichen Rechts — GbR aus zwei Arzten) ermittelt ihren
Gewinn durch Einnahmen-Uberschuss-Rechnung. Die
Gesamteinnahmen aus der &rztlichen Tétigkeit beliefen
sich auf rund 946.000 Euro. Die Arzte-GbR schloss mit
A jahrlich Sponsoring-Vertrdge ab, in denen sich A ver-
pflichtete, mit dem Logo auf seiner Kleidung zu werben.
Die mit dem Logo beworbenen Internetseiten fiihrten (iber
einen dort angegebenen Link zu dem Internetauftritt der
Arzte-GbR.

Zusétzlich erhielt die Arzte-GbR das Recht, mit den Erfol-
gen von A zu werben. Unterschriebene Autogrammkarten
und Postermaterial, ggf. weiteres Werbematerial, DVDs,
Videos und Flyer sollten der Arzte-GbR kostenfrei zur Ver-
fligung gestellt werden. Die Kosten des Sponsorings be-
liefen sich im Streitjiahr auf 71.400 Euro, die die Arzte-GbR
tber Darlehen finanzierte. Auf den Sponsoring-Vertrag fiir
das Folgejahr wurde im Streitjahr ein Abschlag in Héhe
von 23.800 Euro gezahlt. Finanzamt und FG lehnten den
Betriebsausgabenabzug ab.

Eine freiberufliche Tatigkeit ist in besonderer Weise durch
die unmittelbare, persénliche und individuelle Arbeitsleis-
tung des Berufstragers gepragt. Das setzt regelmaRig
voraus, eine Vertrauensbeziehung zum Empfanger der
freiberuflichen Leistung zu schaffen. SponsoringmafRnah-
men, die geeignet und dazu bestimmt sind, das Image
des Freiberuflers beim angesprochenen Adressatenkreis
zu férdern und hierdurch das Vertrauen in seine Person
und seine freiberuflichen Leistungen zu starken, sind da-
her steuerlich anzuerkennen. Der Abzug der Kosten des
Sponsorings setzt voraus, dass der Sponsoringempfan-
ger (hier: A) offentlichkeitswirksam auf das Sponsoring
oder das Unternehmen bzw. die Dienstleistungen des
Freiberuflers hinweist und hierdurch fir AuRenstehende
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eine hinreichend konkrete Verbindung zu dem Sponsor
und seinen Leistungen erkennbar wird.

Der Steuerpflichtige kann grundsatzlich frei entscheiden,
welche Aufwendungen er flr seinen Betrieb tatigen will.
Die Héhe der Aufwendungen, inre Notwendigkeit, ihre Ub-
lichkeit und ihre ZweckmafRigkeit sind fur die Anerkennung
als Betriebsausgaben grundsatzlich ohne Bedeutung.
Auch Uberhohte, unlbliche und unzweckmaRige oder er-
folglose Aufwendungen konnen Betriebsausgaben sein.
Das Fehlen der Ublichkeit, der Erforderlichkeit und der
Zweckmaligkeit einer Aufwendung kann allerdings ein
Anzeichen dafir sein, dass die Aufwendungen aus auler-
betrieblichen Erwagungen gemacht wurden. Es muissen
dann jedoch konkrete Hinweise flir eine private Veranlas-
sung vorliegen.

3 Betriebsveranstaltung: Versteuerung
von Sachzuwendungen bei Inanspruch-
nahme einer Eventagentur

Wird ein Sachbezug des Arbeitnehmers, z.B. bei der Teil-
nahme an einer betrieblichen Veranstaltung, anhand der
Kosten des Arbeitgebers bestimmt, sind nur solche Kosten
einzubeziehen, die beim Arbeitnehmer einen geldwerten
Vorteil auslosen. Die Aufwendungen fir einen Eventma-
nager sind hierbei nicht zu berlcksichtigen (§ 8 Abs. 2
Satz 1 EStG). Im Gegensatz dazu sind bei Kunden/
Geschiftsfreunden, die an einer (betrieblichen) Veran-
staltung teilnehmen, die Aufwendungen zu erfassen, die
ihnen direkt zugeordnet werden kdnnen. Besteht also die
Zuwendung in der kostenlosen oder verbilligten Teilnahme
an einer Veranstaltung, gehoren zu diesen Aufwendungen
auch die Kosten eines Eventmanagers.

Beispiel:

Eine GmbH organisierte fiir ausgewéhlte Kunden und
Arbeitnehmer der Kldgerin sogenannte ,Business Ver-
anstaltungen”. Dabei hatten die Teilnehmer Zugang zu
einer besonderen Lounge, aus der sie das Ereignis ver-
folgen konnten. Nach den vertraglichen Vereinbarungen
tibernahm die GmbH als sogenannte ,Lead-Agentur” im
Rahmen einer Gesamtbetreuung verschiedene organisa-
torische Tétigkeiten fir die Kldgerin. Die Klégerin zahlte an
die GmbH im Streitzeitraum von drei Jahren 71.400 Euro
einschlie8lich Umsatzsteuer. Die Kldgerin berticksichtigte
diese Zahlungen aber nicht im Rahmen ihrer Lohnsteuer-
Anmeldungen als Arbeitslohn oder als Zuwendung, die ge-
méal § 37b EStG pauschal zu besteuern sind.

Bei einer Lohnsteuer-Aul3enpriifung vertrat die Priiferin die
Auffassung, dass die Agenturleistungen der GmbH in Be-
zug auf die Kunden pauschal nach § 37b Abs. 1 EStG und
hinsichtlich der Arbeitnehmer gemal3 § 40 Abs. 1 Satz 1
EStG zu versteuern seien.

Der BFH hat entschieden, dass den Arbeitnehmern, die
an den Veranstaltungen des Arbeitgebers kostenlos teil-
nahmen, Arbeitslohn in Form sonstiger Bezlige zugewandt
wurde. Allerdings ist der geldwerte Vorteil bei Arbeit-

nehmern nach § 8 Abs. 2 EStG zu bewerten. Das bedeu-
tet, dass der Endpreis am Abgabeort — gemindert um Ub-
liche Preisnachlédsse — anzusetzen ist. Ublicher Endpreis
ist der Preis, der im allgemeinen Geschaftsverkehr von
Letztverbrauchern fir identische bzw. gleichartige Waren
oder Dienstleistungen tatsachlich gezahlt wird.

Nach der Rechtsprechung des BFH ist es nicht zu bean-
standen, dass der Sachbezug mit den Kosten angesetzt
wird, die der Arbeitgeber dafiir aufgewendet hat. Es kann
davon ausgegangen werden, dass auch ein Fremder die-
sen Betrag hatte aufwenden missen.

Durch Leistungen des Arbeitgebers, die nicht in unmittel-
barem Zusammenhang mit der Veranstaltung stehen, wird
der Arbeitnehmer nicht bereichert, sodass diese bei der
Bewertung des Vorteils nicht einbezogen werden.

Konsequenz: Allgemeine Kosten, wie z.B. fir die Buch-
haltung oder flr die Beschaftigung eines Eventmanagers,
sind nicht einzubeziehen. Die Organisation einer Veran-
staltung durch ein fremdes Unternehmen erhdht zwar die
Kosten des Arbeitgebers, nicht aber den Vorteil, der dem
Arbeitnehmer zufliet und der allein Gegenstand der Ein-
kommensbesteuerung ist. Somit hat das FG die Aufwen-
dungen der Klagerin fir die Eventagentur zu Unrecht als
eine Bereicherung der Arbeitnehmer angesehen.

Anders verhalt es sich bei der Bewertung von Zuwen-
dungen an Geschiftsfreunde bzw. Kunden, die pau-
schal nach § 37b EStG versteuert werden. Hier gilt eine
eigenstandige Bemessungsgrundlage, die von der
Ermittlung des geldwerten Vorteils bei Arbeitnehmern
abweicht. Dadurch ergeben sich unterschiedliche Bewer-
tungsmalstabe, die zu unterschiedlichen Ergebnissen
bei der Bewertung einer Sachzuwendung fiihren. Darin
ist kein Versto? gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
zu sehen, weil die Pauschalierung der Einkommensteuer
nach § 37b EStG und die damit abweichende Bewertung
im Verhaltnis zu Arbeitnehmern vom Steuerpflichtigen ge-
wahlt werden kann.

4 Hausliches Arbeitszimmer: Steuerliche
Konsequenzen der Zuordnung zum
Betriebsvermogen

Ein betrieblich genutzter Gebaudeteil, wie z.B. ein haus-
liches Arbeitszimmer, das sich im Eigentum eines Frei-
beruflers befindet, ist ein eigenstandiges Wirtschaftsgut,
das zum Betriebsvermdgen gehdrt. Gibt ein Unternehmer
bzw. Freiberufler seine Tatigkeit auf, scheidet das Arbeits-
zimmer aus dem Betriebsvermogen aus. Die Entnahme
erfolgt in der Regel zum Marktwert. Dieser wird dem
Buchwert gegeniibergestellt. Die Differenz ist der steuer-
pflichtige Entnahmegewinn. Dabei ist zu beachten, dass
der Marktwert einerseits durch Wertsteigerung zu stillen
Reserven gefihrt hat und andererseits der Buchwert durch
die jahrlichen Abschreibungen gemindert wurde. Bei einer
Entnahme werden somit die Abschreibungen de facto wie-
der rickgangig gemacht.
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Fir die Berechnung des Gewinns ist der Buchwert mal3-
gebend, der sich nach Abzug der Abschreibungen fir das
hausliche Arbeitszimmer ergibt. Das gilt selbst dann, wenn
der Abzug der Aufwendungen flr ein hausliches Arbeits-
zimmer auf 1.250 Euro im Jahr begrenzt ist. Eine Gewinn-
korrektur im Hinblick auf den nicht als Betriebsausgaben
abzugsfahigen Teil der Abschreibung kommt nicht in Be-
tracht.

Beispiel:

Der Steuerpflichtige gab seine selbststdndige neben-
berufliche Tétigkeit als beratender Ingenieur auf. Zum
notwendigen Betriebsvermégen des Steuerpflichtigen
gehdrte bis zu diesem Zeitpunkt ein h&dusliches Arbeits-
zimmer. Da das Arbeitszimmer nicht den Mittelpunkt
der gesamten betrieblichen und beruflichen Tétigkeit
des Steuerpflichtigen gebildet hatte, konnte er jéhrlich
lediglich 1.250 Euro der Aufwendungen fiir das Arbeits-
zimmer einschliel3lich der Abschreibung als Betriebsaus-
gaben abziehen.

Wéhrend der Steuerpflichtige in seiner Einkommensteu-
ererkldrung einen Aufgabeverlust ermittelte, setzte das
Finanzamt einen VerdulBerungsgewinn an. Der Steuer-
pflichtige wandte sich gegen die buchwertmindernde Be-
riicksichtigung der Abschreibung des Arbeitszimmers, weil
diese sich beim Betriebsausgabenabzug nicht ausgewirkt
habe.

Das FG hat entschieden, dass bei der Berechnung des
Gewinns der Buchwert fiir das hausliche Arbeitszim-
mer nicht um die (nicht abziehbare) Abschreibung zu
erhohen ist. Dass der Betriebsausgabenabzug des Steu-
erpflichtigen wahrend der Ausiibung der freiberuflichen
Tatigkeit hinsichtlich des hauslichen Arbeitszimmers der
Hohe nach beschrankt gewesen ist, fihrt nicht dazu, dass
die nicht abziehbare Abschreibung bei der Berechnung
des Aufgabegewinns mindernd zu bericksichtigen ist.

Dem stimmte der BFH zu. Fur die Berechnung des Auf-
gabegewinns ist der Buchwert des hauslichen Arbeitszim-
mers mafRgebend, der sich nach Abzug der Abschreibung
ergibt. Die beschrankte Abziehbarkeit der Aufwendungen
fur das hausliche Arbeitszimmer wahrend der Ausiibung
der freiberuflichen Tatigkeit beeinflusst

— weder den Buchwert im Zeitpunkt der Betriebsaufgabe

— noch kann die zuvor nicht abziehbare Abschreibung
bei der Ermittlung des Aufgabegewinns auf andere
Weise gewinnmindernd berlcksichtigt werden.

Verfassungsrechtliche Zweifel an dieser Rechtslage be-
stehen nicht.

5 Verwarnungsgeld: Zahlung durch den
Arbeitgeber ist kein Arbeitslohn

Nutzt der Arbeitnehmer ein Kfz seines Arbeitgebers und
verstot er gegen ein Parkverbot, erhalt der Arbeitgeber
als Halter dieses Kfz ein Verwarnungsgeld. Der Arbeitge-
ber kann das Verwarnungsgeld als seine eigene Schuld
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begleichen. Diese Zahlung ist nicht ohne Weiteres als Ar-
beitslohn des Arbeitnehmers zu beurteilen, der die Ord-
nungswidrigkeit tatsachlich begangen hat.

Beispiel:

Die Fahrer eines Paketzustelldiensts haben die Aufgabe,
Pakete unmittelbar bei den Kunden abzuholen oder den
Kunden Pakete zuzustellen. Um eine méglichst schnelle
Zustellung zu gewéhrleisten, halten die Fahrer mit ihren
Fahrzeugen in unmittelbarer Ndhe zu den Kunden. Ins-
besondere in Innenstadten ist dies jedoch nicht immer in
stralBenverkehrsrechtlich zuldssiger Weise méglich. Die
Verwarnungsgelder werden héaufig direkt gegentiber dem
Paketzustelldienst als Halter der Fahrzeuge ,festgesetzt”
und erhoben. Der Paketzustelldienst entrichtet in der
Regel die Verwarnungsgelder innerhalb der gesetzten
Wochenfrist, um zu vermeiden, dass die Personalien des
Fahrers ermittelt und mitgeteilt werden miissen.

Ein Paketzustelldienst entrichtete nur die Verwarnungs-
gelder wegen Parkverst6en seiner Fahrer. Verwarnungs-
oder Bul3gelder fiir andere Verstél3e der Fahrer gegen die
StralBenverkehrs-Ordnung (wie etwa liberhbhte Geschwin-
digkeit) iibernahm er nicht. Das Finanzamt (FA) sah in der
Zahlung der Verwarnungsgelder, die auf Parkverstél3e der
Fahrer beruhen, lohnsteuerpflichtigen Arbeitslohn. Der
Paketzustelldienst ermittelte die Lohnsteuer pauschal und
zahlte sie an das FA.

Der BFH entschied, dass das Verwarnungsgeld, das der
Arbeitgeber als eigene Schuld beglichen hat, nicht zwin-
gend als Arbeitslohn des Arbeitnehmers zu beurteilen ist.
Die pauschale Lohnsteuer entsteht nur, wenn der Arbeit-
nehmer den Lohntatbestand verwirklicht. Die Ubernahme
der pauschalen Lohnsteuer durch den Arbeitgeber setzt
voraus, dass beim Arbeitnehmer ein geldwerter Vorteil vor-
liegt.

Zu den Einkunften aus nichtselbststandiger Arbeit gehdren
neben Gehaltern und Lohnen auch andere Beziige und
Vorteile, die fur eine Beschaftigung gewahrt werden.
Das gilt unabhangig davon, ob ein Rechtsanspruch da-
rauf besteht und ob es sich um laufende oder einmalige
Bezlige handelt. Bezlige oder Vorteile werden dann fir
eine Beschaftigung gewahrt, wenn sie durch das indivi-
duelle Dienstverhaltnis veranlasst sind, ohne dass ihnen
eine Gegenleistung fir eine konkrete (einzelne) Dienst-
leistung des Arbeitnehmers zugrunde liegen muss. Eine
Veranlassung durch das individuelle Dienstverhaltnis ist zu
bejahen, wenn der Vorteil nur deshalb gewahrt wird, weil
der Empfanger Arbeitnehmer ist und die Einnahmen mit
Ricksicht auf das Dienstverhéltnis zuflielen.

So kann auch der Erlass einer Forderung, die dem Arbeit-
geber gegen den Arbeithnehmer zusteht, Arbeitslohn sein.
Der Arbeitslohn flief3t in einem solchen Fall in dem Zeit-
punkt zu, in dem der Arbeitgeber zu erkennen gibt, dass
er keinen Rickgriff nehmen wird, und sich der Arbeitneh-
mer hiermit einverstanden erklart. Der Paketzustelldienst
machte selbst geltend, dass seine Fahrer angewiesen
waren, sich an die geltenden Verkehrsregeln zu halten.
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Das widerspricht der Annahme, dass die Ubernahme der
Verwarnungsgelder ausschlieRlich im eigenbetrieblichen
Interesse erfolgt sei.

Fazit: Das FG wird im zweiten Rechtsgang erneut zu pru-
fen haben, ob und wenn ja in welcher H6he dem Paket-
dienst wegen der von seinen Fahrern unstreitig began-
genen Parkverstofl3e ein (vertraglicher oder gesetzlicher)
Regressanspruch gegen den jeweiligen Verursacher zu-
steht. Falls ein Regressanspruch vorliegt, der nicht gel-
tend gemacht wurde, kann steuerpflichtiger Arbeitslohn
vorliegen.

6 Fahrtenbuch: Anforderung an die Ord-
nungsmabBigkeit

Ob ein Fahrtenbuch ordnungsgemal ist, muss im Ein-
zelfall beurteilt werden. Wenn die Anfangspunkte einer
Dienstreise nicht eingetragen wurden, aber der Anfangs-
punkt bei nahtlosem und identischem Kilometerstand aus
dem Ziel der daruberliegenden Zeile (dem Endpunkt der
vorherigen Fahrt) geschlussfolgert werden kann, muss im
Einzelfall Gber die OrdnungsmaRigkeit entschieden wer-
den. Dieser Punkt ist jedoch dann nicht klarungsbediirftig,
wenn das Fahrtenbuch bereits aus anderen Griinden nicht
ordnungsgeman ist.

Beispiel:

Das FG hat entschieden, dass die Fahrtenblicher des
Steuerpflichtigen nicht ordnungsgemal3 waren. Es hat im
Wesentlichen darauf abgestellt, dass der Steuerpflich-
tige in den Fahrtenbiichern seine Umwegfahrten — ins-
besondere bei wiederholt angefahrenen Zielen — nicht
hinreichend kenntlich gemacht hat. Das ist erkennbar bei
528 Fahrten von seiner Wohnung zu seinem Hauptkun-
den. Bei 478 dieser Fahrten sind die Entfernungen von
61 bis 63 km, bei 40 Fahrten eine um 20 km ldngere Ent-
fernung eingetragen worden. Bei neun Fahrten ist eine
gefahrene Strecke von 60 km und bei einer Fahrt eine
gefahrene Strecke von 59 km eingetragen worden, ohne
dass die Abweichungen erlédutert wurden. Die Eintragung
von 60 km fiir die Strecke ist zudem unglaubwiirdig, weil
eine Internetrecherche ergeben hat, dass es keine Rou-
te vom Wohnhaus des Steuerpflichtigen zum Einsatzort
beim Kunden gibt, die exakt 60 km betrégt. Die Eintra-
gungen mit genau 60 km in den Fahrtenblichern kénnen
daher nicht zutreffend sein. Allein diese Méngel waren
flir das FG so gewichtig, dass es nicht mehr von einem
ordnungsgemélen Fahrtenbuch ausging.

Das FG hat seine Entscheidung, dass die Fahrtenblcher
nicht ordnungsgeman sind, kumulativ begriindet. Das Ge-
richt hat die Fahrtenbicher nicht allein deshalb als nicht
ordnungsgemaf verworfen, weil der Steuerpflichtige nicht
immer die Ausgangspunkte der Fahrten eingetragen hat-
te. Da dies nicht die alleinige Begriindung war, sondern
auch die Abweichungen bei den erfassten Kilometern eine
bedeutende Rolle spielten, war eine Revision nicht zuzu-
lassen.

7 Vorsteuerabzug: Anforderungen an die
Identitdt des Rechnungsausstellers

Es entspricht der Rechtsprechung von BFH und Europa-
ischem Gerichtshof, dass ein Vorsteuerabzug nur moglich
ist, wenn der Rechnungsaussteller und der leistende Un-
ternehmer identisch sind. Die Angabe der Anschrift, des
Namens und der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer des
Rechnungsausstellers soll es ermdglichen, eine Verbin-
dung zwischen einer bestimmten wirtschaftlichen Trans-
aktion und dem Rechnungsaussteller herzustellen.

Beispiel:

Das FG hatte festgestellt, dass die Rechnungsaussteller
(Firmen A%, ,B* ,C*) keine Lieferungen an die Klagerin
erbracht hatten. Denn alle drei Firmen hatten bestritten,
Geschéftskontakte zu der Klagerin unterhalten zu haben.
Die Klagerin hat eingerdumt, dass die Rechnungen fingiert
gewesen sein kénnten. Finanzamt und FG versagten da-
her den Vorsteuerabzug.

Die Klagerin macht geltend, dass ihr Recht auf Vorsteu-
erabzug nicht mit der Begriindung versagt werden dlirfe,
dass ,die Rechnung von einem Wirtschaftsteilnehmer
ausgestellt wurde, der als ein nicht existenter Wirtschafts-
teilnehmer anzusehen ist, und dass es unméglich ist, die
Identitét des tatséchlichen Lieferers der Gegenstande fest-
zustellen®. Das Kriterium der Existenz des Lieferers der
Gegenstédnde oder seine Berechtigung zur Ausstellung
von Rechnungen gehérten nicht zu den Voraussetzungen
fiir das Recht auf Vorsteuerabzug.

Der BFH lehnt die Nichtzulassungsbeschwerde der Klage-
rin ab. Wenn feststeht, dass der Rechnungsaussteller die
Lieferungen, aus denen der Vorsteuerabzug begehrt wird,
nicht ausgefiihrt hat, scheidet ein Vorsteuerabzug aus.

Konsequenz: Der Vorsteuerabzug ist zu versagen, wenn
die erforderliche Identitat von Leistendem und Rechnungs-
aussteller nicht vorliegt.

8 Sonderabschreibung fur kleine und
mittlere Betriebe: Neuregelung ab 2020

Der Begunstigungszeitraum fiir die Sonderabschreibung
betragt funf Jahre. Die Héhe der Sonderabschreibung
betragt insgesamt 20 Prozent innerhalb von finf Jahren
(beliebige Verteilung). Fur Wirtschaftsjahre, die nach dem
31.12.2019 beginnen, muss die betriebliche Nutzung
im Jahr der Anschaffung und im Folgejahr mindestens
90 Prozent betragen. Wer fuir Anschaffungen im Jahr 2020
die Sonderabschreibung beanspruchen will, sollte si-
cherstellen, dass die private Nutzung auch 2021 unter
10 Prozent liegt. Ansonsten wird die Sonderabschreibung
insgesamt wieder rlickgangig gemacht.

Fir Wirtschaftsjahre, die nach dem 31.12.2019 begin-
nen, kénnen Land- und Forstwirte, Gewerbetreibende
und Freiberufler nur dann einen Investitionsabzugsbetrag
in Anspruch nehmen, wenn der Gewinn des laufenden
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Jahres vor Abzug des Investitionsabzugsbetrags den
Betrag von 200.000 Euro nicht iiberschreitet. Die bis-
herigen unterschiedlichen BetriebsgroRenmerkmale fur
die einzelnen Einkunftsarten gelten nicht mehr. Es kommt
also nicht mehr auf die Art der Gewinnermittiung an und
auch nicht mehr auf die Héhe des Betriebsvermdgens und
des Wirtschaftswerts oder Ersatzwirtschaftswerts. Fiir die
Sonderabschreibung gelten dieselben Grenzwerte wie
beim Investitionsabzugsbetrag. Anders als beim Investiti-
onsabzugsbetrag kommt es nicht auf das laufende Jahr
an, sondern auf das vorangegangene Jahr.

9 Betriebs-Pkw: Keine Minderung des
VerauBerungsgewinns aufgrund der
teilweise privaten Nutzung

Veraulert ein Freiberufler seinen Firmenwagen, erhoht
der gesamte Unterschiedsbetrag zwischen Buchwert
und Veraufierungserlés den Gewinn. Das gilt auch dann,
wenn das Fahrzeug teilweise privat genutzt wurde. Die
wirtschaftliche Betrachtung, dass die tatsachlich fur das
Fahrzeug in Anspruch genommene Abschreibung wegen
der Besteuerung der Privatnutzung teilweise neutralisiert
wird, spielt steuerlich keine Rolle.

Beispiel:

Der Steuerpflichtige nutzte seinen Pkw zu 25 Prozent fiir
seine freiberufliche Tétigkeit und zu 75 Prozent fiir private
Zwecke. Er hatte den Pkw im Jahr 2008 angeschafft und
seinem Betriebsvermégen zugeordnet. Das Finanzamt
(FA) berticksichtigte antragsgeméal3 die Abschreibung als
gewinnmindernde Betriebsausgabe. Andererseits erfasste
das FA wegen der privaten Nutzung des betrieblichen
Pkw 75 Prozent der Aufwendungen (einschliel3lich der
Abschreibung), die fiir das Fahrzeug entstanden sind, als
Betriebseinnahmen. Bei wirtschaftlicher Betrachtung wird
durch die Besteuerung der Nutzungsentnahme der steu-
ermindernde Effekt der Abschreibung teilweise ,neutrali-
siert. Wegen dieses Effekts setzte der Steuerpflichtige,
als er das Fahrzeug 2013 nach vollstdndiger Abschrei-
bung der Anschaffungskosten verkaufte, lediglich ein Vier-
tel des Verkaufserlbses als Betriebseinnahme an. Das FA
war demgegentliber der Meinung, der Kldger miisse den
vollen Verkaufserl6s versteuern.

Der BFH hat die Auffassung des FA bestatigt. Der Verau-
Rerungserlos ist in voller Hohe als Betriebseinnahme
zu berucksichtigen. Die vorangegangene Besteuerung der
Nutzungsentnahme bleibt in diesem Zusammenhang un-
beriicksichtigt. Der Verauferungserlds ist weder anteilig
zu kilirzen, noch findet eine gewinnmindernde Korrektur in
Hohe der Abschreibung statt, die auf die private Nutzung
entfallen ist. Dies beruht darauf, dass die Besteuerung
der Nutzungsentnahme und die spatere Verauferung des
Wirtschaftsguts zwei unterschiedliche Vorgange darstel-
len, die getrennt zu betrachten sind. In der Besteuerung
des vollstandigen VerauRerungserloses ist auch kein Ver-
sto} gegen das Gebot der Besteuerung nach der wirt-

schaftlichen Leistungsfahigkeit und entsprechend dem
objektiven Nettoprinzip zu sehen.

10 Grenziberschreitende Leistungen in
der EU: Zur Bestédtigung auslandischer
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummern

Damit grenzuberscheitende innergemeinschaftliche Liefe-
rungen und Leistungen umsatzsteuerfrei sind, muss der
Leistungsempfanger dem liefernden Unternehmer seine
glltige auslandische Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer
mitteilen. Deshalb kann sich jeder Unternehmer mit ei-
ner deutschen Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer eine
auslandische Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer vom
Bundeszentralamt fur Steuern (BZSt) bestatigen lassen.
Anfrageberechtigt ist auch, wer umsatzsteuerlich erfasst
ist, aber noch keine Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer
erhalten hat. In diesem Fall wird die Anfrage gleichzeitig
als Antrag auf Erteilung einer Umsatzsteuer-ldentifikati-
onsnummer behandelt.

Unternehmer kénnen eine einfache und eine qualifizierte
Bestatigungsanfrage schriftlich, tGber das Internet oder
telefonisch an das BZSt richten. Mit einer einfachen
Bestatigungsanfrage wird nur die Giltigkeit einer Um-
satzsteuer-ldentifikationsnummer, die von einem ande-
ren EU-Mitgliedstaat erteilt wurde, Uberprift. Die Anfrage
muss folgende Angaben enthalten:

— die Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer des anfra-
genden Unternehmers (oder ggf. die Steuernummer,
unter der er fiur umsatzsteuerliche Zwecke gefiihrt
wird),

— die Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer des Leis-
tungsempfangers, die von einem anderen EU-Mitglied-
staat erteilt wurde.

Im Rahmen der qualifizierten Bestatigungsanfrage wer-
den zusatzlich zur Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer
der Name und die Anschrift des Inhabers der auslan-
dischen Umsatzsteuer-Identifikationsnummer Gberprift.
Das BZSt teilt in diesem Fall detailliert mit, inwieweit die
angefragten Angaben vom EU-Mitgliedstaat, der die Um-
satzsteuer-ldentifikationsnummer erteilt hat, als zutreffend
gemeldet werden.

Far den liefernden Unternehmer ist es wichtig, das Besta-
tigungsverfahren nachweisen zu kénnen. Bei Anfragen zu
einzelnen Umsatzsteuer-ldentifikationsnummern muss der
Nachweis der durchgefiihrten qualifizierten Bestatigungs-
anfrage durch die Aufbewahrung des Ausdrucks oder
die Ubernahme des vom BZSt (ibermittelten Ergebnisses
in einem allgemein liblichen Format oder als Screens-
hot im System des Unternehmens gefiuihrt werden. Als
Nachweis dafiir, dass die qualifizierte Anfrage einer Um-
satzsteuer-ldentifikationsnummer durchgefiuhrt wurde,
dient der Datensatz, der vom BZSt empfangen wurde. Er-
folgt eine Anfrage telefonisch, teilt das BZSt das Ergebnis
der Bestatigungsanfrage grundsatzlich schriftlich mit.
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