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Sehr geehrte Damen und Herren,

in den letzten Monaten sind einige fur Einzelunternehmer bedeutsame Gerichtsurteile be-
kannt geworden, (iber die wir in diesem Rundschreiben berichten. Wie kann ein Unternehmer
die private Nutzung seines Firmenwagens widerlegen (Nr. 2)? Welche Aufwendungen eines
Arbeitnehmers fiir seinen Dienstwagen mindern den geldwerten Vorteil aus der Privatnutzung
(Nr. 3)? Wie ist eine Leasingsonderzahlung steuerlich zu behandeln (Nr. 4)? Welche Neure-
gelungen gelten ab 2025 fiir Geschéaftsreisen ins Ausland (Nr. 7)?

Mit freundlichen Griif3en
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Kleinunternehmer: Umsatzsteuerliche Anderungen seit dem 1.1.2025
Firmenwagen: Wann ist eine Privatnutzung widerlegt?

Dienstwagen, Privatnutzung: Welche Aufwendungen des Arbeitnehmers mindern den
geldwerten Vorteil?

Leasingsonderzahlung: Periodengerechte Verteilung nunmehr unerlasslich
Umsatzsteuer-Voranmeldung: Neue Schwellenwerte
Investitionsabzugsbetrag: Aussetzung der Vollziehung bei Riickgangigmachung
Auslandsreisen: Neue Pauschbetrage ab 2025

Kleinstbetragsregelung: Entrichtung und Einzug von Kleinbetragen
Gewerbesteuer: Hinzurechnung von Werbeaufwendungen
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1 I_gleinunternehmer: Umsatzsteuerliche
Anderungen seit dem 1.1.2025

Nach den Anderungen im Jahressteuergesetz 2024 kann
die Kleinunternehmerregelung ab 2025 nicht nur von Un-
ternehmern in Anspruch genommen werden, die im In-
land ansassig sind, sondern auch von Unternehmern im
ubrigen (EU-)Gemeinschaftsgebiet. Erforderlich ist jedoch
immer, dass die Voraussetzungen fiir die Anwendung der
Kleinunternehmerregelung im Inland vorliegen. Wer die
Kleinunternehmerregelung in einem anderen EU-Land
anwenden will, muss an einem besonderen Meldever-
fahren teilnehmen. Zustandig fir die Durchfihrung des
Meldeverfahrens und die unionsrechtlich vorgeschriebene
Zusammenarbeit mit den anderen Mitgliedstaaten ist das
Bundeszentralamt fur Steuern. Neben dieser zwingend
erforderlichen Umsetzung wurde die Sonderregelung fir
Kleinunternehmer neu konzipiert.

Die Umsétze, die von inlandischen Kleinunternehmern be-
wirkt werden, sind von der Umsatzsteuer befreit. Ab dem
1.1.2025 ist Voraussetzung, dass der inlandische Gesamt-
umsatz im vorangegangenen Kalenderjahr 25.000 Euro
(bisher 22.000 Euro) nicht tberschreitet und im laufenden
Kalenderjahr 100.000 Euro (bisher 50.000 Euro) voraus-
sichtlich nicht Uberschreiten wird (Prognosewert). Wird
der untere inlandische Grenzwert von 25.000 Euro im
laufenden Kalenderjahr iiberschritten, kommt im Fol-
gejahr eine Inanspruchnahme der Kleinunternehmerrege-
lung nicht mehr in Betracht.

Anders als es bisher bei der 50.000-Euro-Grenze war,
kommt es nunmehr bei dem neuen oberen inlandischen
Grenzwert von 100.000 Euro darauf an, ob und zu wel-
chem Zeitpunkt der Gesamtumsatz im laufenden Kalen-
derjahr den Betrag von 100.000 Euro Uberschreitet. Wird
der Grenzwert von 100.000 Euro Uberschritten, endet die
weitere Inanspruchnahme der Kleinunternehmerregelung
exakt zu diesem Zeitpunkt.

Beginnt ein Freiberufler seine berufliche Tatigkeit, darf
der Gesamtumsatz im laufenden Kalenderjahr den
Betrag von 25.000 Euro nicht Gberschreiten. Bereits ab
dem Umsatz, mit dem die Grenze Uberschritten wird, ist
die Regelbesteuerung anzuwenden. Das heil’t, dass bei
Neugriindungen mit dem Uberschreiten des unteren in-
landischen Grenzwerts die Steuerbefreiung nicht mehr
anwendbar ist.

Auflerdem wurden fur Kleinunternehmer neue Vorschrif-
ten fiir vereinfachte Rechnungen eingefiihrt (nicht zu
verwechseln mit Kleinbetragsrechnungen). Die dort ge-
nannten Mindestangaben wurden im Rahmen der Aus-
schussberatungen nochmals geringfligig angepasst,
sodass ein Hinweis auf die Aufbewahrungspflicht des Leis-
tungsempfangers bei Leistungen im Zusammenhang mit
einem Grundstiick nicht mehr erforderlich ist.

Besonders wichtig ist auRerdem, dass Kleinunternehmer
keine E-Rechnungen ausstellen missen. Zum Empfang
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von E-Rechnungen mussen sie allerdings in der Lage
sein.

Hinweis: Ein einmal, ggf. auch konkludent, erklarter Ver-
zicht auf die Kleinunternehmerregelung, z.B. durch Abga-
be einer Umsatzsteuer-Voranmeldung oder Jahreserkla-
rung mit Berechnung der Steuer nach den allgemeinen
Vorschriften des Umsatzsteuergesetzes, bindet den Un-
ternehmer mindestens fur finf Kalenderjahre. Fir die Zeit
nach Ablauf der Finfjahresfrist kann der Unternehmer mit
Wirkung von Beginn eines folgenden Kalenderjahres an
den Verzicht widerrufen.

2 Firmenwagen: Wann ist eine Privatnut-
zung widerlegt?

Nach § 6 Abs. 1 Nr. 4 Einkommensteuergesetz wird die
Privatnutzung eines Firmenwagens, der zu mehr als
50 Prozent betrieblich genutzt wird, pauschal nach der
1-Prozent-Regelung erfasst. Kann der Unternehmer aller-
dings nachweisen oder glaubhaft machen, dass entweder
nur eine geringfligige oder aber keine Privatnutzung vor-
liegt, entfallt die Pauschalbesteuerung nach der 1-Pro-
zent-Regelung. Kann eine Privatnutzung allerdings durch
entsprechende Indizien nicht entkraftet werden, gilt ein An-
scheinsbeweis, wonach ein Firmenwagen Ublicherweise
auch privat genutzt wird.

Aber gerade die 1-Prozent-Regelung und die Privatnut-
zung von Firmenwagen fihren immer wieder zu Auseinan-
dersetzungen mit dem Finanzamt (FA). So hat der BFH mit
Urteil vom 22.10.2024 zu der Frage Stellung genommen,
wann der Anscheinsbeweis einer Privatnutzung widerlegt
ist. Er hat festgestellt, dass der Anscheinsbeweis fir die
Privatnutzung eines Firmenwagens zwar grundsatzlich
greift, aber auch trotz eines nicht ordnungsgemaf gefihr-
ten Fahrtenbuchs widerlegt werden kann.

Sachverhalt: Ein Prifungssachverstandiger leaste ei-
nen BMW 740d und einen Lamborghini Aventador als
Firmenwagen und machte samtliche Fahrzeugkosten als
Betriebsausgaben geltend. Fir beide Fahrzeuge fiihrte er
handschriftliche Fahrtenblcher. Daneben verflugte er pri-
vat Uber einen Ferrari und einen Jeep. Da die Fahrtenb(-
cher nicht lesbar seien, erkannte das FA diese nicht an,
ging von einer entsprechenden Privatnutzung aus und
setzte die 1-Prozent-Regelung an. Das Finanzgericht (FG)
bestatigte dies. Neben dem Argument der Unleserlichkeit
der Fahrtenbiicher argumentierte es, die Existenz weiterer
hochwertiger Fahrzeuge kdnne den Anscheinsbeweis der
Privatnutzung nicht entkraften.

Der BFH sah das ganz anders. Er rigte, dass sowohl das
FA als auch das FG ein zu hohes Beweismal} angelegt
und die Fahrtenblcher unzutreffend auller Acht gelassen
hatten. Zudem seien die beiden Privatfahrzeuge nicht ge-
nugend in die Beurteilung einbezogen worden. Deshalb
verwies er die Sache an das FG zurlck. Dieses muss nun
anhand der vom BFH aufgezeigten Vorgaben erneut ent-
scheiden.
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Fazit: Die Entscheidung verdeutlicht, dass eine Privat-
nutzung nicht allein durch die Nichtanerkennung eines
Fahrtenbuchs unterstellt werden kann. Deshalb sollten
Firmenwageninhaber, die sich gegen die Anwendung
der 1-Prozent-Regelung wenden, samtliche Umstande —
insbesondere maogliche vergleichbare Privatfahrzeuge —
sorgfaltig darlegen kénnen. Deshalb ist es essentiell, nicht
nur auf ein ordnungsgemales Fahrtenbuch zu achten,
sondern auch auf plausible Argumente und Belege zum
tatsachlichen Nutzungsverhalten.

3 Dienstwagen, Privatnutzung: Welche
Aufwendungen des Arbeitnehmers min-
dern den geldwerten Vorteil?

Diese Frage hat der BFH in seinem Urteil vom 18.6.2024
beantwortet. Danach kdnnen nur solche vom Arbeitneh-
mer getragenen Aufwendungen den geldwerten Vorteil
aus der Uberlassung des Fahrzeugs mindern, die bei einer
(hypothetischen) Kostentragung durch den Arbeitgeber
Bestandteil dieses Vorteils und somit von der Abgeltungs-
wirkung der 1-Prozent-Regelung erfasst waren. Das hat
der BFH mit Urteil vom 18.6.2024 entschieden.

Der Klager machte bei seinen Einkinften aus nichtselbst-
standiger Arbeit geltend, der geldwerte Vorteil aus der Nut-
zungsuberlassung eines Dienstwagens zur Privatnutzung,
den er nach der 1-Prozent-Regelung ermittelte, sei um
selbst getragene Maut-, Fahr- und Parkkosten sowie die
Absetzung fir Abnutzung eines privat angeschafften Fahr-
radtragers fur den Dienstwagen zu mindern. Die Maut-
und Fahraufwendungen betrafen private Urlaubsreisen
und Fahrten des Klagers, ebenso die Parkkosten.

Finanzamt und Finanzgericht versagten die Minderung
des geldwerten Vorteils aus der Nutzungstberlassung des
Dienstwagens fir Privatfahrten wegen dieser Kostentra-
gung des Klagers.

Dies bestatigte der BFH. Eine Kostentragung des Arbeit-
gebers fir Maut, Fahr- und Parkkosten, die dem Arbeit-
nehmer auf Privatfahrten entstinden, begriinde einen
eigenstandigen geldwerten Vorteil des Arbeitnehmers ne-
ben dem mit der 1-Prozent-Methode pauschal bewerteten
Vorteil des Arbeitnehmers aus der Nutzungsuberlassung
des Fahrzeugs fur Privatfahrten. Daraus ergebe sich im
Umkehrschluss, dass der geldwerte Vorteil des Arbeitneh-
mers aus der Nutzungslberlassung des Fahrzeugs nicht
gemindert werde, wenn der Arbeitnehmer diese Aufwen-
dungen trage. Dies gelte ebenso flr die vom Arbeitneh-
mer auf Privatfahrten getragenen Parkkosten und flr den
Wertverlust aus einem vom Steuerpflichtigen erworbenen
Fahrradtrager in Hohe der Absetzung fiir Abnutzung.

4 Leasingsonderzahlung: Periodenge-
rechte Verteilung nunmehr unerlasslich

Aufwendungen eines Arbeitnehmers fir beruflich veran-
lasste Fahrten, die keine Fahrten zwischen Wohnung und

erster Tatigkeitsstatte sind, sind in ihrer tatsachlichen Ho-
he als Werbungskosten zu bertcksichtigen. Allerdings ist
nach dem Urteil des BFH vom 21.11.2024 eine Leasing-
sonderzahlung zur Ermittlung der tatsachlichen Kosten fiir
sonstige berufliche Fahrten nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 Satz 1
Einkommensteuergesetz den einzelnen Veranlagungs-
zeitraumen wahrend der Laufzeit des Leasingvertrags zu-
zuordnen (Anderung der Rechtsprechung).

Sachverhalt: Im Streitjahr 2019 erzielte der Klager Ein-
kiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit. Zum 1.1.2019
ging er ein neues Beschaftigungsverhaltnis als Aufden-
dienstmitarbeiter ein. Hinsichtlich des neu aufgenomme-
nen Beschaftigungsverhaltnisses leaste er im Dezem-
ber 2018 einen Pkw. Ebenfalls im Jahr 2018 leistete er
eine Leasingsonderzahlung in Hohe von 15.000 Euro.
Gleichzeitig zahlte er die Fahrzeugzubehérkosten sowie
einen Satz Reifen.

Die Gesamtkosten fur den Pkw ermittelte der Klager
fur 2018 mit insgesamt 30.418,21 Euro. Darin enthalten
war die Leasingsonderzahlung fir den Zeitraum vom
20.12.2018 bis zum 19.12.2021. Aul’erdem war eine Fahr-
leistung von 40.000km pro Jahr mit 15.000 Euro in den
Gesamtkosten enthalten.

Bei der Veranlagung fur 2018 legte das Finanzamt (FA)
den bei einer Jahresfahrleistung von 32.717km ermittelten
Kilometersatz von 0,93 Euro pro Kilometer fir berufliche
Fahrten zugrunde (1.025km fir die Zeit vom 20.12.2018
bis zum 31.12.2018).

Im Streitjahr 2019 beantragte der Klager einen Werbungs-
kostenansatz von 15.763 Euro bei seinen Einklinften aus
nichtselbststandiger Arbeit. Dabei legte er den vom FA
ermittelten Kilometersatz von 0,93 Euro pro Kilometer zu-
grunde.

Dies erkannte das FA mit der Begriindung nicht an, die
Verhaltnisse gegenlber 2018 hatten sich wesentlich gean-
dert. Vielmehr berlicksichtigte es den pauschalen Kilome-
tersatz von 0,30 Euro pro Kilometer. Den Einspruch des
Klagers wies das FA zurlick. Das Finanzgericht (FG) gab
seiner Klage statt.

Der BFH stiitzt die Auffassung des FA: Er halt zwar die
Revision des FA flr begriindet. Er verwies die Sache je-
doch an das FA zur erneuten Verhandlung zurlck. Sei-
ner Auffassung nach reichen die Feststellungen des FA
nicht aus, um abschlieRend beurteilen zu kdénnen, in wel-
cher Hoéhe dem Klager durch die Pkw-Nutzung Werbungs-
kosten entstanden sind.

Ein Arbeitnehmer kann den durch sonstige berufliche
Fahrten veranlassten Anteil an den jahrlichen Gesamtkos-
ten des Fahrzeugs entweder nach pauschalierten Kilome-
tersatzen oder nach individuellen, anhand nachgewiese-
ner Fahrzeugaufwendungen ermittelten Kilometersatzen
berechnen.

Entscheidet er sich fiir die Ermittlung anhand von individu-
ellen Kilometersatzen, sind die gesamten Fahrzeugkosten
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zu berlcksichtigen. Hierzu zahlen die Kosten, die unmit-
telbar dem Halten und dem Betrieb des Pkw dienen und
im Zusammenhang mit dessen Nutzung typischerweise
entstehen. Das sind insbesondere die Kosten flr Benzin,
Inspektion, Reparaturen und regelmaRig wiederkehrende
Festkosten (Haftpflichtversicherung, Kfz-Steuer, Abset-
zung fur Abnutzung, Garagenmiete oder Leasing- und
Leasingsonderzahlungen).

Der BFH weicht von seiner bisherigen Rechtsprechung
ab. Bisher gehorte eine bei Leasingbeginn zu erbringende
Sonderzahlung grundsatzlich zu den sofort abziehbaren
Werbungskosten. Daran halt der BFH nicht mehr fest.
Nunmehr ist er der Auffassung, dass die Gesamtkosten
periodengerecht den jeweiligen Nutzungszeitraumen zu-
zuordnen sind.

Nach Auffassung des BFH handelt es sich bei einer Lea-
singsonderzahlung um ein vorausgezahltes Nutzungs-
entgelt. Es diene dem Zweck, die Leasingraten wahrend
der Gesamtlaufzeit des Leasingvertrags zu mindern. Die
Leasingsonderzahlung finanziere daher mafgeblich auch
die Nutzung des Fahrzeugs fiir sowohl berufliche Fahrten
als auch Privatfahrten in den Folgejahren.

Mindert eine Leasingsonderzahlung nach dem Leasing-
vertrag die Hohe der monatlichen Leasingraten tber die
gesamte Laufzeit, ist sie daher bei der Ermittlung der jahr-
lichen Gesamtaufwendungen fiir die sonstigen beruflichen
Fahrten unabhangig vom Abflusszeitpunkt linear auf den
Veranlagungszeitraum zu verteilen.

Diese zum Werbungskostenabzug eines Arbeithehmers
ergangene Entscheidung dirfte ab sofort auch fiir Lea-
singfahrzeuge eines Einzelunternehmers gelten. Auch
er wird eine Leasingsonderzahlung auf die Jahre der Lea-
singdauer verteilen mussen.

5 Umsatzsteuer-Voranmeldung: Neue
Schwellenwerte

Aufgrund einer ab dem 1. Januar geltenden Anderung des
Umsatzsteuergesetzes durch das Vierte Birokratieentlas-
tungsgesetz wurden die Schwellenwerte fir die Abgabe
der Umsatzsteuer-Voranmeldung geandert.

Zur Entlastung von kleinen Unternehmen wurde der
,1.000 Euro Schwellenwert” ab 2025 auf 2.000 Euro ange-
hoben. Was bedeutet das? Fir Unternehmen, deren Um-
satzsteuerzahllast im Jahr 2024 nicht mehr als 2.000 Euro
(bisher 1.000 Euro) betragen hat, entfallt ab 2025 die Ver-
pflichtung zur Abgabe von Umsatzsteuer-Voranmeldun-
gen. Es ist nur noch eine Umsatzsteuer-Jahreserklarung
abzugeben.

AufRerdem ist ab 2025 die Umsatzsteuer-Voranmeldung
nur vierteljahrlich statt monatlich abzugeben, wenn die
Umsatzsteuer im vorangegangenen Kalenderjahr hochs-
tens 9.000 Euro betrug. Bisher lag der Schwellenwert bei
7.500 Euro.

6 Investitionsabzugsbetrag: Aussetzung
der Vollziehung bei Riickgangigma-
chung

Mit Beschluss vom 15.10.2014 hat der BFH eine wichtige
Entscheidung zur Rickgangigmachung von Investitions-
abzugsbetragen bei Photovoltaikanlagen getroffen. Der
Beschluss konnte erhebliche Auswirkungen fiir Steuer-
pflichtige haben, die in der Vergangenheit einen entspre-
chenden Investitionsabzugsbetrag gebildet haben und von
der nachtraglichen Steuerbefreiung betroffen sind.

Sachverhalt: Der Antragsteller bildete im Rahmen sei-
ner Einkommensteuererklarung 2021 fir die geplante
Anschaffung einer Photovoltaikanlage einen steuermin-
dernden Investitionsabzugsbetrag. Im November schaffte
er die Photovoltaikanlage an. Jedoch wurden durch das
Jahressteuergesetz 2022 rickwirkend zum 1.1.2022 Ein-
nahmen aus Photovoltaikanlagen auf Einfamilienhausern
steuerfrei gestellt.

Daraufhin machte das Finanzamt (FA) den fir 2021 ge-
anderten Investitionsabzugsbetrag rlickgangig, was zum
Wegfall der zunachst eingetretenen Steuerminderung und
fur den Antragsteller zu einer Nachzahlung fihrte. Zur
Begriindung verwies das FA auf das zwischenzeitlich er-
gangene BMF-Schreiben vom 17.7.2023, wonach Investi-
tionsabzugsbetrage, die fir seit 2022 steuerbefreite Pho-
tovoltaikanlagen zuvor gebildet und nicht bis Ende 2021
wieder aufgel6st wurden, riickgangig zu machen seien.

Nach Auffassung des BFH bestehen aber ernstliche Zwei-
fel an der RechtmaRigkeit der Rickgangigmachung des
Investitionsabzugsbetrags. Das Einkommensteuergesetz
biete keine klaren Vorgaben dafiir, wann ein Investitions-
abzugsbetrag riickgangig zu machen ist, wenn die zugrun-
deliegende Investition nachtraglich steuerbefreit wird.

Der BFH wies ausdriicklich darauf hin, dass die Einfih-
rung des § 3 Nr. 72 Einkommensteuergesetz, die zu einer
Steuerbefreiung der Photovoltaikanlage fiihrte, keine kla-
ren Vorgaben zur Behandlung bereits in Anspruch genom-
mener Investitionsabzugsbetrage enthalte. Dadurch ent-
stehe Unsicherheit darlber, ob der urspriingliche Abzug
rickgangig gemacht werden misse oder ob es rechtlich
zulassig sei, den Abzug beizubehalten.

Diese Unsicherheit stellt nach Auffassung des BFH einen
ernstlichen Zweifel an der RechtmaRigkeit der Entschei-
dung des FA dar. Deshalb hat er dem Steuerpflichtigen
die Aussetzung der Vollziehung des Einkommensteuerbe-
scheids fur 2021 gewahrt.

7 Auslandsreisen: Neue Pauschbetrage
ab 2025

Das BMF hat die neuen Pauschbetrage fir Verpflegungs-
mehraufwendungen und Ubernachtungskosten fir beruf-
lich und betrieblich veranlasste Auslandsdienstreisen be-
kannt gemacht, die ab dem 1.1.2025 gelten. Es andern
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sich nicht alle Pauschbetrage, sondern nur ein Teil. In die-
sem Zusammenhang ist Nachfolgendes zu beachten.

Bei eintagigen Reisen in das Ausland ist der entsprechen-
de Pauschbetrag des letzten Tatigkeitsorts im Ausland
mafRgebend. Bei mehrtagigen Reisen in verschiedenen
Staaten gilt fur die Ermittlung der Verpflegungspauschalen
am An- und Abreisetag sowie an den Zwischentagen (Ta-
ge mit 24 Stunden Abwesenheit) insbesondere Folgendes:

— Bei der Anreise vom Inland ins Ausland oder vom Aus-
land in das Inland ist jeweils ohne Tatigwerden der
Pauschbetrag des Orts mafligebend, der vor 24:00 Uhr
Ortszeit erreicht wird.

— Bei der Abreise vom Ausland in das Inland oder vom
Inland ins Ausland ist der entsprechende Pauschbe-
trag des letzten Tatigkeitsorts maRgebend.

— Fur die Zwischentage ist in der Regel der entspre-
chende Pauschbetrag des Orts mallgebend, der
vor 24:00 Uhr Ortszeit erreicht wird.

— Schliel3t sich an den Tag der Rickreise von einer
mehrtagigen Auswartstatigkeit zur Wohnung oder ers-
ten Tatigkeitsstatte eine weitere ein- oder mehrtagi-
ge Auswartstatigkeit an, ist fiir diesen Tag nur die ho-
here Verpflegungspauschale zu berlicksichtigen.

Bei der Gestellung von Mahlzeiten durch den Arbeitgeber
oder auf dessen Veranlassung durch einen Dritten ist die
Kiirzung der Verpflegungspauschale tagesbezogen
vorzunehmen, d.h. von der fir den jeweiligen Reisetag
maflgebenden Verpflegungspauschale fir eine 24-stindi-
ge Abwesenheit, unabhangig davon, in welchem Land die
jeweilige Mahlzeit zur Verfligung gestellt wurde.

Beispiel:

Ein Ingenieur kehrt an einem Dienstag von einer mehrtagi-
gen Auswaértstétigkeit in StralRburg (Frankreich) zu seiner
Wohnung zuriick. Nachdem er Unterlagen und neue Klei-
dung eingepackt hat, reist er noch am selben Tag zu einer
weiteren mehrtagigen Auswaértstétigkeit nach Kopenhagen
(Dé&nemark) weiter. Er erreicht Kopenhagen um 23:00 Uhr.
Die Ubernachtungen — jeweils mit Friihstiick — wurden
vom Arbeitgeber im Voraus gebucht und bezabhit.

Fiir den Dienstag als Rlickreisetag von StralRburg qilt ei-
ne Pauschale von 36 Euro und am Anreisetag nach Ko-
penhagen eine Pauschale von 50 Euro. Flir Dienstag ist
daher nur die héhere Verpflegungspauschale von 50 Eu-
ro anzusetzen. Aufgrund der Gestellung des Friihstiicks
im Rahmen der Ubernachtung in Straburg ist die Ver-
pflegungspauschale um 15 Euro (20 Prozent der Verpfle-
gungspauschale Kopenhagen fiir einen vollen Kalender-
tag: 75 Euro) auf 35 Euro zu kiirzen.

Fir die in der Bekanntmachung der nicht erfassten Lan-
der ist der fUr Luxemburg geltende Pauschbetrag maRge-
bend; fiir nicht erfasste Ubersee- und AuRengebiete eines
Landes ist der fir das Mutterland geltende Pauschbetrag
maRgebend. Die Pauschbetréage fiir Ubernachtungskos-
ten sind ausschlieRlich bei Arbeitgebererstattungen an-
wendbar. Fur den Betriebsausgabenabzug kdnnen nur die

tatséchlich entstandenen Ubernachtungskosten angesetzt
werden.

8 Kileinstbetragsregelung: Entrichtung
und Einzug von Kleinbetragen

Mit Schreiben vom 2.1.2025 hat das BMF zur Erhebung
und Entrichtung von Kleinbetragen Stellung genommen.
Danach gilt Folgendes.

1. Entrichtung von Kleinbetrdagen: Ergibt die Abrech-
nung eines Bescheids Forderungen von insgesamt
weniger als 3 Euro, so ist dem Steuerpflichtigen durch
folgenden Hinweis zu gestatten, diese Kleinbetrage
unabhangig von ihrer Falligkeit erst dann zu entrich-
ten, wenn unter derselben Steuernummer Anspriche
von insgesamt mindestens 3 Euro fallig werden: ,Wenn
Sie dem Finanzamt unter dieser Steuernummer fallige
Betrage von insgesamt weniger als 3 Euro schulden,
konnen Sie diese Betrage zusammen mit der nachs-
ten Zahlung an das Finanzamt entrichten. Geben Sie
dann aber bitte auch die Steuernummer und den Ver-
wendungszweck fur diese Betrage an. Unabhangig
davon kann das Finanzamt diese Betrage jederzeit
verrechnen.*

Im SEPA-Lastschriftverfahren sind Betrage von insge-
samt weniger als 3 Euro nicht zum Falligkeitstag, son-
dern mit dem nachsten falligen Betrag abzubuchen.

2. Saumniszuschlage: Sdumniszuschlage von insge-
samt weniger als 5 Euro, die unter einer Steuernum-
mer nachgewiesen werden, sollen in der Regel nicht
gesondert angefordert werden; sie kdnnen jedoch zu-
sammen mit anderen Betrédgen angefordert werden.

3. Mahnung: Bei falligen Betragen von weniger als
10 Euro ist von der Mahnung abzusehen. Werden
mehrere Anspruche unter einer Steuernummer nach-
gewiesen, gilt diese Kleinbetragsgrenze fir den jeweils
zu mahnenden Gesamtbetrag; dabei sind steuerliche
Nebenleistungen einschliel3lich noch nicht angeforder-
ter SGumniszuschlage mit einzubeziehen.

4. Aufrechnung, Umbuchung: Durch die Kleinbetrags-
grenzen der Nummern 1 bis 3 wird die Moglichkeit der
Aufrechnung oder Umbuchung nicht ausgeschlossen.

5. Kleinstbetrage: Erstattungsbetrage von weniger als
1 Euro sind nur auf Antrag zu erstatten oder wenn sich
aus mehreren Betragen ein Guthaben von mindes-
tens 1 Euro ergibt.

Nachzahlungsbetrdge von weniger als 1 Euro werden
erst erhoben, wenn sich aus mehreren Betréagen eine
Forderung von mindestens 1 Euro ergibt.

Eine Verrechnung von Erstattungs- und Nachzahlungsbe-
tragen von weniger als 1 Euro ist jederzeit moglich. Von
der Einhaltung der Kleinbetragsgrenzen kann abgesehen
werden, wenn diese vom Steuerpflichtigen missbrauchlich
ausgenutzt werden.
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9 Gewerbesteuer: Hinzurechnung von
Werbeaufwendungen

Wie der BFH mit Urteil vom 16.9.2024 entschieden hat,
ist eine gewerbesteuerliche Hinzurechnung von Auf-
wendungen fiir die Anmietung von Werbetragern auch
bei einem Dienstleistungsunternehmen maoglich, wenn die
Werbetrager bei unterstelltem Eigentum zu dessen Anla-
gevermogen gehoren wirden.

Die Klagerin warb fir ihr Dienstleistungsunternehmen
im Rahmen von SponsoringmafRnahmen fiir Vereine so-
wie durch Mobil- und Plakatwerbung. Die leistenden Un-
ternehmen waren tiberwiegend Werbevermittlungsagentu-
ren, welche regelmafig nicht Eigentiimer der Werbetrager
(Wande, Saulen, Treppen und Verkehrsmittel) waren. Das
Finanzgericht (FG) entschied, dass Werbeaufwendungen
keiner Hinzurechnung nach § 8 Nr. 1 Buchstabe d Gewer-
besteuergesetz (GewStG) unterliegen, weil es am fiktiven
Anlagevermogen der Werbetrager fehle.

Der BFH hielt die Revision des Finanzamts fiir begriindet.
Far eine Hinzurechnung von Mietaufwendungen im Zu-
sammenhang mit der Durchfiihrung von WerbemafRnah-
men nach § 8 Nr. 1 Buchstabe d und e GewStG kommt
es darauf an, dass die den WerbemalRnahmen zugrunde
liegenden Vertrage ihrem wesentlichen rechtlichen Gehalt
nach als Miet- oder Pachtvertrage einzuordnen sind oder
zumindest trennbare miet- oder pachtrechtliche Hauptleis-
tungspflichten enthalten. Hierzu sind die einzelnen Vertra-
ge darauf zu untersuchen, ob es sich um Miet-, Werk-,
Geschaftsbesorgungs- oder gemischte Vertrage mit mog-
licherweise trennbaren Leistungen handelt.

Ferner kommt es fir die Hinzurechnung auf die fiktive
Zugehorigkeit der Werbetrager zum Anlagevermégen an.
Mafgeblich ist, ob der Geschaftszweck und die speziellen
betrieblichen Verhaltnisse des Unternehmens Werbemal3-
nahmen erforderlich erscheinen lassen, fiir die das Unter-
nehmen Werbetrager stéandig in seinem Betrieb vorhalten
muss.

Der BFH schloss nicht aus, dass auch bei einem Dienst-
leistungsunternehmen bei langerfristiger Anmietung be-
stimmter Werbetrager oder bei wiederholter kurzfristiger
Anmietung gleichartiger Werbetrager Anlagevermdgen
vorliegen kann. Da die Feststellungen des FG zur recht-
lichen Einordnung der Vertrage und zur Zuordnung der
Werbetrager zum Anlagevermdgen nicht ausreichten, wur-
de das Verfahren an das FG zurlckverwiesen.

10 Anlage- oder Umlaufvermogen: Auf die
Zweckbestimmung kommt es an

Wirtschaftsgliter des Anlagevermdgens, die der Abnut-
zung unterliegen, sind mit den Anschaffungs- und Her-
stellungskosten, vermindert um die Absetzungen fir
Abnutzung und etwaige weitere Abzlige zu bewerten. Um-
laufvermdgen sind demgegeniiber zum Verbrauch oder
zum sofortigen Verkauf bestimmte Wirtschaftsgiter. Mit

Urteil vom 16.9.2024 hatte der BFH dariiber zu befinden,
ob bestimmte Wirtschaftsgiter dem Anlagevermdégen (mit
Abschreibungsmaoglichkeit) oder dem Umlaufvermogen
zuzurechnen sind.

Im entschiedenen Fall schloss der Klager mit dem Un-
ternehmer F flnf Kauf- und Verwaltungsvertrage ab. Er
erwarb eine bestimmte Anzahl von Containern und be-
auftragte F mit deren Verwaltung zu einem garantierten
Mietzins fir die Dauer von finf Jahren. Die Restnutzungs-
dauer der Container betrug acht bzw. zehn Jahre. AuRer-
dem sollte F gegenliber dem Klager nach funf Jahren ein
Ruckkaufsrecht geltend machen kénnen. Des Weiteren
war F ermachtigt, im Rahmen der Containerverwaltung in
seinem Namen Uber die Container zu verfigen. Zudem
sollte F alle mit der Verwaltung zusammenhangenden Ver-
trage eigenverantwortlich abschlieRen.

Nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens lber das Vermo-
gen des F ordnete der Klager in seiner Bilanz die Container
dem Anlagevermoégen zu und nahm neben der Absetzung
fur Abschreibung eine auRerplanmaRige Abschreibung
vor. Das lehnte das Finanzamt mit der Begriindung ab,
bei den Containern handele es sich um Umlaufvermogen,
sodass weder eine Abschreibung fur Abnutzung noch eine
aulerplanmafige Abschreibung zu bericksichtigen sei.
Dem schloss sich das Finanzgericht (FG) an.

Das sah der BFH anders. Seiner Auffassung nach hat das
FG den Sachverhalt nicht abschlieRend beurteilt, sodass
der Fall zurickverwiesen wurde. Denn die fir die Ab-
schreibungsbefugnis entscheidende Frage, ob die Contai-
ner Anlage- oder Umlaufvermdgen darstellen, misse das
FG im zweiten Rechtsgang klaren.

Nach Auffassung des BFH orientiert sich die Zuordnung
zum Anlage- oder Umlaufvermogen maRBgeblich an
der Zweckbestimmung des Wirtschaftsguts im Betrieb,
z.B. der Art und Dauer der betrieblichen Verwendung. So
macht die Absicht der VerauRerung allein ein Wirtschafts-
gut noch nicht zum Umlaufvermégen. Auch ist ein Wirt-
schaftsgut nicht deshalb zwingend dem Umlaufvermogen
zuzuordnen, weil von Anfang an beabsichtigt ist, es vor
Ablauf der technischen Nutzungsdauer wieder zu verau-
Rern.

Die fir die Zuordnung zum Anlagevermdgen wesentliche
Zeitkomponente ,dauernd® darf nicht als reiner Zeitbegriff
im Sinne von ,immer“ verstanden werden. Dem Betrieb
dient ein Wirtschaftsgut vielmehr bereits dann dauernd,
wenn es langerfristig im Betrieb genutzt wird. Die nicht
allein zur Absatzférderung dienende Vermietung ist aber
eine betriebliche Nutzung in diesem Sinne.

Das FG hat nicht festgestellt, dass die Container vom Kla-
ger Uberhaupt zur Absatzférderung vermietet wurden, und
erst recht nicht, dass die Vermietung allein dazu diente.
Die Container sollten nicht an die Mieter, sondern an F
veraullert werden.



10

Hintergrundinformationen zum Mandanten-Rundschreiben fir Einzelunternehmer Nr. 2/2025

Thema

Kleinunternehmer

Firmenwagen

Dienstwagen

Leasingsonderzahlung

Umsatzsteuer-Voran-

meldung

Investitionsabzugs-

betrag

Auslandsreisen

Kleinstbetragsregelung

Gewerbesteuer

Anlage- oder Umlauf-
vermoégen

(entsprechend der Reihenfolge der fachlichen Informationen)

Volltext-Fundstelle
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www.bundesfinanzhof.de

BFH, Urteil vom 18.6.2024, Az. VIII R 32/20
www.bundesfinanzhof.de

BFH, Urteil vom 21.11.2024, Az. VI R 9/22
www.bundesfinanzhof.de
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BFH, Beschluss vom 15.10.2024, Az. |ll B 24/24 (AdV)

www.bundesfinanzhof.de

BMF-Schreiben vom 2.12.2024, Az. IV C 5 - S 2353/19/10010 :006

www.bundesfinanzministerium.de
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BFH, Urteil vom 16.9.2024, Az. Il R 36/22
www.bundesfinanzhof.de
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